


Samo tako dalje...

Kada mi se pred dvanaestak godina lvan Supek obratio molbom da se prikljuc¢im
urednickome odboru ¢asopisa 5to ga je namjeravao pokrenuti, nevoljko sam se
osjecao. S jedne su strane urednicki odbori u pravilu alibi za kojekakve izdavacke
meSetarije, s druge me pak strane obvezivao sastav toga odbora u koji su bili
uvrstene neke mi drage prijateljice i prijatelji i svakako uvazene kolegice i kolege.
Postavio sam pitanje operativnosti koja se od mene ocekuje (da bi se izbjegao
alibi, dakako) i onda mi je detaljno iznesena koncepcija Casopisa. Moram priznati
da me ona fascinirala, ali sam s druge strane sumnjao u mogucnosti njezine
realizacije, ponajprije imajuci u vidu Supekov perfekcionizam od kojega on nije
imao namjeru odstupiti. | tako sam pristao biti ¢lan uredni¢koga odbora, siguran
da necu biti dio alibija, a s namjerom da barem “pasivno” pridonesem realizaciji
koncepcije.

“Webzin o audiju i muzici” - to znac¢i kratica WAM! | to je odrednica koja
moZda nejasno odreduje smjeranu koncepciju, ali jasno otkriva na koje se
Citateljstvo racuna: frikovi takva profila do tada su se mogli sluZiti samo stranim
casopisima, WAM je bio u nas svojevrsni eksperiment. Premda me na posve
amaterskoj razini zanima audiotehnika (pa sam, moram priznati, uvijek s velikom
strascu gutao tekstove u audiotehnickome dijelu Casopisa), oprezno sam pratio
kako se Supek i Aleksandar Mihalyi odnose prema glazbi. Bilo je jasno da ce
veliku ulogu imati recenzije diskografskih izdanja, i tu je WAM odigrao pionirsku
ulogu, podupiruéi ponajprije u pocetku skromne a onda postupno sve intenzivnije
inicijative oko uvoza inozemnih etiketa. No, ni samome mi nije bilo jasno sto b/
se jos i kako o glazbi moglo pisati u casopisu koju je usmjeren prema djelomi¢no
profiliranom ¢itateljstvu - tj. prema Citateljstvu koje kao “frikovsko” nema
profesionalnih interesa, ciljeva i ambicija. Premda ni na koji nacin nisam
sudjelovao u profiliranju nacina pisanja o glazbi koji je odnjegovao WAM izvan
recenzijskih rubrika (pa ovdje, dakako, pisem samo kao vjerni Citatelj!), moram
priznati da me sve viSe i vise fasciniralo kako se taj “stil” brusio.

Neobi¢nost toga “stila” sazeo bih ovako:

1) glavnina suradnika (a s ponosom isticem da su mnogi od njih moji bivsi
studenti!) uspjela je odrediti razinu izlaganja koja je doista bila znanstveno
uvjerljiva, ali je ponajprije bila popularno usmjerena, dakle, uspjelo se pomiriti
prividno nepomirljivo: znanstveno i popularno! (Buduci da sam i dalje uvjeren
da o temama kojima se kao znanstvenik bavim ne mogu pisati popularno, moja
se suradnja s WAM-om svela na svega par diskografskih recenzija!)

2) “Autsajderskim temama”, narocito kada je rije¢ o glazbi XX. stoljeca,
najvise se bavio Aleksandar Mihalyi, formalno neskolovani stru¢njak, i to na
posve nadahnuti nacin koji bi formalno skolovanom stru¢njaku vjerojatno
izmaknuo.

3) O glazbi su poceli pisati i skladatelji i interpreti ¢ija se spisateljska
sposobnost tek samo nazirala a kroz priloge u WAM-u rascvjetala se u punome
sjaju. Tako su se medusobno pocele nadopunjavati znanstveno-muzikoloska
teorfja i skladateljsko-interpretacijska praksa.

Supek i njegovi urednici tome su teZili od pocetka, no nikada nisam vjerovao
da ¢e i uspjeti. Uspjeli su u jos necemu 5to me je od samoga pocetka nasih
razgovora o koncepciji casopisa ostavljalo skepti¢nim: trebalo je nuzno
pluralisticku pojavu glazbe danas, koja se manifestira i u sve ¢es¢oj neminovnosti
uporabe pojma u mnoZzini umjesto u jednini (glazbe umjesto glazba), senzibilno
filtrirati i u ¢asopis pripustiti samo one glazbe koje su “dostojne” razine diskursa
koji je bio zamisljen. Odluka je na stanovit nacin bila i riskantna jer se moglo
dogoditi da se krivim odabirom, krivom odlukom bitno ogranici potencijalni
Citateljski sloj (pretjerana ekskluzivnost svakako nuzno utjece i na karakter
raspravljanja, tj. ostavlja upitnim popularizatorski stil izlaganja!) ili da se, s druge
strane, teznja prema popularizaciji izrodi u opaki populizam. No, znamo da se
na srecu nije dogodilo ni jedno ni drugo, a po mome je misljenju u tome bitnu
ulogu odigrao i izbor diskografskih izdanja koja su se u ¢asopisu recenzirala.

WAM je dakle izdrzao na zadanoj mu razini! Ovaj njegov 40. broj neka zato
bude samo nastavak zapocetoga jer nikakav “novi pocetak” nije potreban.

Niksa Gligo
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Cetrdeset brojeva! Zar veé?

Kako je to davno bilo, a ¢ini mi se, kao pred koju godinu, kada je u dvorani
Hrvatskog glazbenog zavoda, pred auditorijem ljubitelja glazbene umjetnosti,
obznanjeno izlazenje tromjesecnika o audiju i muzici - WAM. “Prohujalo” je cijelo
desetljece, kako hvalim Svevisnjem, §to ¢asopis ne obuhvaca i kritike glazbenih
dogadaja koje malo koriste, a stvaraju mnoge neprijatelje, koji poprimaju tifusnu
boju lica radi njih, pisanih nakon njihovih nastupa, u vrijeme kada se no¢
provlacila kroz pono¢, da bi tekst ostavljao na porti dnevnog lista ¢iji sam suradnik
kao “jazz kriticar”, kako bi je urednik drasti¢no osakatio - da stanu svi tekstovi
na stranicu sutrasnjega broja. Ako ste emotivni, a honorar nije primjeran za tu
rabotu, onda to izaziva traume uz pitanje: za koga vraga ja to radim?

Poceo sam tada s rados¢u suradnju u WAM-u postavsi ujedno i ¢lan trija
urednika, ali sam nakon dvomjese¢nog “izlezavanja” u zagrebackoj “Traumi”,
WAM se tada €itao ¢ak i u no¢noj smjeni, zamolio da me se “kremira” s popisa
urednika, ali suradnju sam nastavio s rado3¢u i postao ¢lan prestiznog urednickog
odbora. To je priznanje, jer WAM-ovom renomeu nije kroz to desetlje¢e naskodilo
ni to §to su u njemu stalno objavljivani i moji napisi. Ima sada vec Sestdeset i pet
godina kako slusam jazz glazbu, koja mi je od 1939. godine ostala suputnikom u
zivotu koji bas i nije bio uvijek u znaku radosnog swinga; bilo je tu i dosta tugaljiva
bluesa 1945.-1953. godine, te work-songa poslijeratne “socijalisticke izgradnje”:
Brcko-Banovici, Samac-Sarajevo, Autoput - dobrovoljnih radnih akcija. U vrijeme
studija po¢eo sam pisati, a poslije i uredivati radio-emisije i odrzavati glazbene
tribine (bilo je toga vise tisuca!) za ucenike i studente. Nikada u toku tih godina
(od 1956.) koje su protekle nije mi, osim stanovitog vremena u tjedniku
“Telegram” uz urednike, drage prijatelje Nenada Turkalja i Nik3e Glige bilo toliko
zadovoljstva kao kroz ovih posljednjih deset godina suradnje u WAM-u. Zasto?
Jer slobodno pisem, recenziram i ne zamjeram se (valjda) nikome, jer se ovdje
ne objavljuju kritike, hvala Bogu.

Eto, nisam mogao vjerovati kada me je urednik zamolio da kao stanoviti
“sukrivac” napisem nesto o toj desetogodisnjoj suradnji. Bilo mi je pravo
zadovoljstvo suradivati sa svojim suradnicima. Dogovor je od pocetka bio da
treba pisati o onome Sto je zanimljivo za Citatelje. Razgovori s poznatim nasim
glazbenicima koji su u¢esnici Cro-jazza, a vodio ih je veoma dobro lvica Zupan, a
to su: Bojan Hohnjec, Miljenko Prohaska, Branko Kralj, Stjepan Plavec, Stanko
Selak, Ozren Depolo, Drazen Boic¢, Bosko Petrovi¢, Davor Kajfes, Kresimir

Remeta, Silvije Glojnari¢, Damir Dici¢, Davor Kajfes, Ladislav Fidri, Mario Mavrin,
Sasa Nestorovi¢, Domagoj RaleSi¢, Davor Krizi¢, Matija Dedi¢, Ratko Zjaca,
¢lanovi Kvarteta Boilers, ¢lanovi sastava Cubismo. Na tim obilnim prilozima
moguca je i rekonstrukcija stvaranja nase jazz glazbe. Cini mi se da je to uz temu
“Jazz u Hrvatskoj” (Cetiri broja) i najvrjednije 3to je 0 nasemu jazzu objavio WAM.
lvica Zupan je pisao i o pocecima fusion jazza, a o ne¢emu tome bliskom pisala je
i Katica Buri¢. lzvanredno radisan Davor Hrvoj, uz brojne CD recenzije,
razgovorima s Herbie Hancockom i Uri Caineom, obogatio je sadrZaje ¢asopisa
napisima o Charlesu Mingusu i diskografiji nasih jazz gitarista. Zapazio sam i
vrijednost njegovih priloga o fenomenu World Music. Na kraju inventure, ispalo
je da je Davor Hrvoj nas najeksponiraniji suradnik s obiljem pisanoga materijala.
Imao sam i ja ovdje “ucesce”. Pisao sam o vokalisticama jazza, prigodno o George
Gershwinu, Billie Holiday & Lester Young fenomenu, najstarijem, tada jos Zivom
velikanu jazza - Artie Shawu, potom Duke Ellingtonu, Louisu Armstrongu, Djangu
Rein-hardtu, jazz glazbi u Hrvatskoj, evoluciji jazz glazbe koja je obiljeZila stoljece
(sedam brojeva), o instrumentima i instrumentalistima vibrafona i korneta, te
vise od stotinu recenzija nosaca zvuka.

Zbog objektivnih razloga rjeda, no vrlo znacajna, je bila suradnja s jazz
glazbenicima - autorima tekstova, npr. gitaristom lvanom Kapecom, koji je dobro
i lakocom pisao o svome instrumentu, te vrijednom Gordanom Kovaci¢
(vokalisticom jazza), koja je osim recenzija pisala o Nicholasu Paytonu i serijal
“Jazzy Ladies”. Njihovi su prilozi bili interesantni i kvalitetni. Glazbeni interesi u
nasoj sredini mogu snazno djelovati, ali oni nisu jedini koji odreduju ili poticu
stvaralastvo jazzglazbenika. Tu se postavlja i otvoreno pitanje: imaju li glazbenici
nesumnjivo pravo na slobodu stvaranja, nema li i konzument, bilo koje vrste,
pravo na to da se u skladu sa svojim glazbenim interesima orijen-tira u odnosu
prema postojecoj produkciji. Afirmativno ili negativno. To se odnosi, naravno,
na brojne recenzije nosaca zvuka domacih - nasi i inozemnih autora-izvodaca.
Treba nam vjerovati, obzirom i na staz sudjelovanja u nekomercijalnoj avanturi -
Jazzu. Zbog ozbiljnih pro-fesionalnih zaduZenja (sviranje i vodstvo Big Banda HRT-
a) Sasa Nestorovi¢ s mnogo argumenta pisao je o europskome free jazzu, o
porodici sax instrumenata, te saksofonistima Steve Lacyu i Claude Delangleu.
Interesantni su bili prilozi lvane Hausknecht o “Povijesti Sound Tracka”, “Kratkoj
povijesti kazalisne glazbe”, isto “Popularne glazbe” i “Cabareta”. Vrijedni
suradnici su i Snjezana Gabri¢, Helena Novak, Ivana Paulus, Melita Ivkovi¢ i
jednako interesantni: Igor Pesi¢, Petar Milat, te premalo “iskoristeni” Zvonimir
Bajevic¢ i Vid Jeraj. (Nastavak na slijedecoj strani)
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Pisati o glazbi

U svome poslu, na mjestu profesionalnog studijskog glazbenika u orkestru koji
mora nepristrano i Sto toc¢nije opsluzivati potrebe televizijske kuce, ¢esto se
susrecem s doslovno izre¢enom ili pak pazljivo variranom recenicom da “pravi
profesionalac nikada ne komentira ni djelo kao umjetnicki rad, doseg, ni
izvedbu...”

Komentirati djelo po takvom briZljivo prenoSenom i uvrijeZzenom
“moralnom” pravilu moze samo muzikolog i barem nekoliko stolje¢a od nas-
tajanja samog djela - ali ne za sve, to je tek za ladicu nekog muzeja i za
interprete koji stvaraju skrivenu ¢aroliju trenutka u kojem slusatelj biva direktno
zaveden, neovisno o povijesnoj obavijestenosti onoga tko tu glazbu iz davnina
prenosi. Doseg, stil djela, pogotovo ako je isto nastalo tijekom XX. stoljeca
(pocetkom kojeg su ukinuta doslovno sva pravila i proglasen samo jedan cilj,
ujedno i osnovni parametar - uzitak), neuhvatljiv je i neusporediv, i tek se ¢eka
njegova potvrda u vremenu.

Izvedba pak, svaka, u o¢ima samih izvodaca pati od vlastitih neuspjeha,
svijesti o tome da uvijek postoji bolje i od vrhunskih, da je i sam Vladimir Horowitz
snimio nekoliko ploc¢a koje nisu za preporuku, a ¢ak su i snimke Ive Pogoreli¢a
na mjestima dvojbene - donekle hladne, vjerojatno i sam umjetnik, ako (i kada)
ih sada slusa, nije potpuno zadovoljan. Ali, tonski zapisi su ostali.

U improviziranoj glazbi, kao sto je jazz, postotak neuspjelih projekata je
¢ak i veci i razmjeran je stupnju intuitivnog traZzenja dosljednih, zaokruzenih
glazbenih misli. Citajuci “The Making of Kind of Blue” Erica Nisensona otkrivamo
da bas ni jedan naslov na toj “plo¢i stolje¢a” nema potpuno zadovoljavajuci
slijed i interakciju u solistickim dionicama i toliko je nedosljedno “nesavrsen”
da je vrijedan samo kao historijski zapis trazenja necega 5to je vec cetrdesetak
godina prije toga ve¢ bilo pronadeno u nekim drugim salonima, proSireni
tonalitet i modalne ili prokomponirano polimodalne sjene u pokusajima
bjezanja od bluesa.

Usprkos svim takvim spoznajama, ili bas zato, veselio sam se pocetku i
razvitku WAM-a i ukljucio se u nekoliko tema, diveci se hrabrosti i Sarenilu opisa
zvukova s iznimno mnogo razlicitih tocaka gledista - od ljubitelja do stru¢njaka,
od zaljubljenika do pravih obracuna, svaki broj bio je zanimljiv poput nekog
glazbenog bojnog polja, svaka misao i tvrdnja bila je veé¢ na slijedecoj strani
ponistena, suprotnom estetikom intelektualno ismijana kao Sto visoke tonove u
trenutku zamijene niski koji bi trebali pukim zasi¢enjem i potrebom za kontrastom

i promjenom opravdati svoje krhko postojanje do slijedec¢eg rasporeda stilskih
figura i novih partija.

Bio sam uvjeren da je mali krug ¢itatelja takvih ¢lanaka, bilo recenzija,
bilo tematskih saZetaka, medutim, godinama su mi na koncertima u raznim
gradovima prilazili ljudi i pitali me o detaljima mojih i drugih tekstova,
fascinantno je da su bili isto tako vrlo razlicitih profesija - sjecam se lije¢nika iz
Pule, klarinetista iz Filharmonije, elektrotehnicara iz autobusa za Novi Zagreb
i mnogih drugih. Svaki takav razgovor odjeknuo je u meni i poticao me na daljnje
razmisljanje, ponekad i pisanje - same glazbe, ali i o glazbi, u promisljanju
sam mijenjao uloge, u ACEZANTEZU improvizirao, namjerno trazio zvuk koji
nije uvijek cist, u Zagrebackom kvartetu saksofona otkrio da durski trozvuk
nije uvijek - trostruki zvuk, u tome mi je pisanje o saksofonu u WAM-u zapravo
na visestruki nacin ubrzalo kretanje prema tocnijoj intonaciji. Rije¢ uvijek
prethodi oblikovanju materije, rije¢ i o glazbi daje ¢udesne glazbotvorne
rezultate. | zato - uglazbimo ovaj jubilarni WAM!

Sasa Nestorovic

Nastavak s predhodne strane: Glazbeni interesi drustvene sredine mogu snazno
djelovati, ali oni nisu jedini koji odreduju ili poti¢u stvaralastvo pisaca tekstova i
kritika o jazzuu odredenom pravcu. Pa se i ovom prilikom pitam: imaju li glazbeni
pisci nesumnjivo pravo na slobodu pisanja, nema li i konzument - slusatelj CD-a
bilo koje vrste pravo na to da se u skladu sa svojim glaz-benim, a kako je rije¢ o
Jazzu - stilskim, interesima orijentira u odnosu prema postojecoj produkciji
afirmativno ili negativno. U WAM-u sam na3ao ono $to me stimulira - miri slobodu
da pisem koliko Zelim i o cemu Zelim. Svi spomenuti (pa i oni moguce mojom
pogreskom neuvrsteni u sadrzaj ovog teksta) imali su i imaju potpunu slobodu
pisanja. Improvizacije su zamijenjene smisljenim radom, a na temelju serioznih
radova nicu plodovi slobode invencije, tekstovi prave kreativnosti. Ne uvijek! Ali
u vecini dovoljno kvalitetni da se uvrste u temelje neke kvalitetno napisane knjige
0 jazz glazbi u Hrvatskoj. Jednoga “Zutog” dana kada nekome ipak “sijevne” da
se i ovdje, u WAM-u, nalazi dosta materijala (recenzije, razgovori i drugo) za
povijest ne¢ega 5to kod nas traje ve¢ devedeset godina. Zao mi je sto moja
generacija nije vec ostvarila nesto takvo, ve¢ ostaje da ¢e ono $to smo nekada
pisali Drazen Vrdoljak, posebice Mladen Mazur, Davor Hrvoj, lvica Zupan i ja, uz
napise u WAM-u biti temeljem hrvatske jazzpovijesti. Toliko o jazzu kroz cetrdeset
brojeva WAM-a, a ja ¢u ¢asu vina ispiti s urednicima kada u jesen izade - broj 41.

Miro Krizic¢
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Cemu WAM?

Ovakva lijepa i okrugla obljetnica kakva se dogodila WAM-u je zacijelo dobar
povod za /laudatio. Dapace, kako se trenutno ne mogu sjetiti na hrvatskom trzistu
niti jednog ¢asopisa ni priblizno slicnog WAM-u, €ini se potreba za pohvalom jos
i veca. WAM se k tome izdaje u luksuznom formatu, na finom papiru, u crno-
bijelom tisku, te i po likovnim standardima odudara od raznobojnog trasha koji
nas svakodnevno zapahnjuje s novinskih kioska.

Usprkos ovako povoljnoj situaciji, WAM-ov spiritus movens i glavni urednik
Ivan Supek ne skriva rezignaciju: njemu se ¢ini i nastavak izdavanja WAM-a
upitan. Stoga necu nastaviti u pohvalnom tonu, vec¢ ¢u se radije pozabaviti
mozebitnim uzrocima propasti jednog ovako uspjesnog kulturnog projekta kakav
je WAM.

Prvo, zasto je WAM uspjesan? Prije svega zbog Sirine podrucja kojeg
pokriva. Na istom mjestu moguce je Citati tekstove autora koji iz posve razlicitih
kutova slusaju glazbu. | slusaju je sa razli¢itih izvora - neki od njih procjenjuju
samu glazbu, a neki same izvore zvuka. Vrlo je neobi¢no citati u istom svesku
miSljenje jednog audiorecenzenta o osobinama zvuka kojeg stvara neko
pojacalo i recenziju jednog muzickog pisca o najnovijoj snimci djela nekog
suvremenog skladatelja. Neobi¢no je da i jedan i drugi pokusavaju, svaki sa
svoje naizgled suprotstavljene strane, napipati nec¢ujnu granicu na kojoj zvuk
postaje estetski fenomen. Tako audiorecenzent u svom opisu, pored tehnickih
karakteristika, ipak pokusava (ili mora) govoriti i u glazbenim metaforama pa
u recenzijama citamo o “mocnim fortissimima” ili o “toplim gudac¢ima”, da
parafraziram zapazanja pisca o karakteristikama jednog pojacala. Na taj nacin
krecu oba pisca poput dva crva u Gamowljevoj jabuci: i jedan i drugi nastanjuju
i dube istu jabuku, oba polazu pravo na isti svemir, a da se ipak nikad i nigdje
ne susretnu. Upravo zbog ova dva crva je WAM neizmjerno vazan; on je ipak
mjesto nemoguceg susreta. Mislim da je audiopiscu dragocjeno procitati
recenziju njemu dragog nosaca zvuka jednako kao i piscu o glazbi ponesto ¢uti
o problemima snimanja i reprodukcije zvuka.

| tu dolazimo do sljedeceg problema: WAM je ¢asopis namijenjen
prvenstveno ljudima koji cijene dobru glazbu, kao i kvalitetu njezine reprodukcije.

Tko su ti audiofili - shvaceni u najsirem smislu te rijeci, ima li jos u Hrvatskoj
primjeraka te rijetke vrste, i zasto izumiru? Ova pitanja i nisu tako daleko od
ekologije kao 5to se na prvi pogled cini. Ljubitelja zvuka, bez obzira na glazbu
koju slusa, zanimaju i osobine zvuka per se. Ova sklonost uredajnosti ima svoje
uporiste i u odredenoj kupovnoj moci. Za uzitak slusanja glazbe reproducirane
dobrim uredajima pretpostavlja se jedna poveca soba ne bas niskog stropa, te
uloZzenih barem 5.000 eura u same uredaje, dakle, nas audiofil ne moze biti
pripadnik kaste osiromasenih, kojima danas pripada najmanje 70% Hrvata, vec
mora pripadati barem srednjem sloju gradanstva. A ovaj sloj se u proteklih
dvadesetak godina znacajno istanjio, gotovo da ga vise nema. Oni pak koji bi si
mogli priustiti ovakav “luksuz”, nemaju niti sklonosti, a niti obrazovanja da bi
krenuli u potragu za njim. S druge strane, oni koji bi imali potrebu i Zelju, nemaju
novaca.

Stvar se dodatno komplicira kad poZzelite slusati na vrhunskim uredajima
onu muziku koja te uredaje zasluzuje, dakle tzv. ozbiljnu muziku i jazz. Za ozbiljnije
poklonike ovih glazbenih smjerova kvalitetni audiuredaji bi trebali biti nuznost.
No, upravo kroz ozbiljne napukline u nasem obrazovnom sustavu smo dosli do
strahovitog smanjenja zainteresirane publike za te vrste glazbe, na valjda 5.000
slusatelja u gotovo milijunskom Zagrebu.

Koliko ¢e od njih kupovati i Citati WAM? Ta publika si jedva mozZe priustiti
pretplatu za neki od koncertnih ili kazalisnih ciklusa, premda su cijene tih
pretplata izdasno dotirane i nalaze se po svojim iznosima daleko od realnih
ekonomskih troskova tih ciklusa. Sponzori? Zar vrijedi nagovarati
novokomponirane mocénike raznih, uglavnom stranih korporacija da ulazu u za
njih “bezvrijedan” c¢asopis koji se bavi efemernim pitanjima nekakvih ocvalih
glazbi koju oni uopcée ne razumiju?

| tako WAM, htio-ne htio, dijeli sudbinu cjelokupne hrvatske kulture koja
egzistira kao privid zbilje: kulturni smo onoliko koliko se o¢ekuje od neke europske
nacije, tek toliko da pruzimo sliku nepostojecih zbivanja. A ona istinska zbivanja
ovog naseg hrvatskog drustva su pala negdje duboko ispod $anka, i zbivaju se
uz lomljavu ¢asa i zavijanje novonarodskih primadona.

Mladen Tarbuk

WAMI:

Zagreb, 15. svibnja 2011. godine
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